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里親・ファミリーホームの養育者の実子への支援
―ピア・サポートの支援に向けて―
Support for own children of foster carer and Family Home carer:
Toward to Peer Support
山本　真知子 *
Machiko YAMAMOTO
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＜要　　　約＞
　本研究は，里親・ファミリーホーム養育者の実子が他の実子と出会い，経験を語り合うこ
とによる影響と実子がどのような支援を求めているのかを明らかにすることを目的としてい
る。本調査は「第 11 回ファミリーホーム全国研究大会」において行われた，実子のみ参加す
ることができる分科会の参加者への実子に対するアンケート調査である。11 名の調査対象者
に大会終了後にアンケートを送付し，6 名の対象者に回答していただいた。調査内容は，分
科会に参加したきっかけや参加した感想について等の 4 件法による回答と，「今後どのような
実子の集まりや企画があったらよいか」，「里親やファミリーホームの実子に対してあったら
よいと思う支援はあるか」等の自由記述である。自由記述は KJ 法を使用し分析を行った。結
果は，実子がおおむね大会の分科会に参加して良かったとの回答があった。また，自由記述
においては，今後の実子の支援について，会の形態に関すること，里親支援に実子支援を含
めていく可能性などのさまざまな意見があった。今後日本において里親等委託率を高めてい
くにあたり，実子の理解の促進，実子の支援の実践方法や支援する場を考えていく必要があ
る。今後の課題としてまだ明らかになっていない実子の声や求められている支援を明らかに
し，支援を実践していくことが望まれる。
* 大妻女子大学　人間関係学部　人間福祉学科　介護福祉学専攻
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１．研究の背景と目的
　近年，日本において里親等委託率を促進するた
めの社会的な関心が高まっている。里親等委託率
とは社会的養護の中で家庭養護に位置付けられて
いる里親・ファミリーホーム（小規模住居型児童
養育事業）に委託される子どもの割合のことであ
る。日本の里親等委託率は，社会的養護の里親委
託の割合が相対的に高い一部の欧米オセアニア諸
国の里親等委託率が 50％～ 90％であることに比
べ非常に低く，平成 26 年度末においては 16.5％
となっている（厚生労働省 2014）。
　国内外ともに，里親への社会的な関心が高くな
ると同時に，里親に関する研究も行われている。
また，里親に関する研究の中でも里親の実子（以
下：実子）への調査研究も行われている（Hojer 
2007；Sutton and Stack 2012）。日本においても，
里親家庭の実子への注目は以前よりも高くなり，
2012 年に厚生労働省から発出された「里親及び
ファミリーホーム養育指針」の中に実子への配慮
が明記された。また，その養育指針の概説書であ
る『里親・ファミリーホーム養育指針ハンドブッ
ク』にも事例を含めて実子に関する内容が含まれ
るようになった（全国里親委託等推進委員会 
2013）。養育指針にも実子への配慮が必要である
と明記されながらも（厚生労働省 2012：12-16），
実子が求めている配慮や支援はほとんど明らかに
なっていない。
　本研究の目的は，実子が他の実子と出会い，語
り合う経験から，①里親・ファミリーホーム養育
者の実子にとって，他の家庭の実子との出会いは
どのような影響をもたらすのか，②里親・ファミ
リーホーム養育者の実子は今後どのような支援を
求めているのか，を明らかにすることである。
２．実子に関する研究とピア・サポート
（１）里親・ファミリーホームの実子に関する研究
１）実子に関する国内外の研究
　実子についての研究が多く行われているイギリ
スでは以前から里親養育が実子に与える影響は里
親制度の主要な問題の一つであるとしている
（Department of health 1991=1995）。また，里親に関
するイギリスの最低基準（The UK National Standards 
for Foster Carers: NFCA 1999）の中でも，実子には
子どもとしての権利を有していることや里親家庭
で育つ上でさまざまな支援を受けるニーズがある
ことを明らかにしている。
　日本において実子を対象とした調査はこれまで
いくつか行われている（木村 2003；和泉 2007；
山本 2013a）。これらの調査研究の中で実子に関す
る研究の今後の課題としてより詳細な実子への調
査が行われること，さらに，実子への支援を行っ
ていくことも示されている（和泉 2007；山本 
2013a）。また，障害児と病児のきょうだいと実子
の比較研究も行われており，障害児や病児のきょ
うだいへの支援から実子支援を考えていくことも
示されている（山本 2013b）。
　国外の実子に関する研究において何点かの実子
研究や里親制度についての課題が挙げられてい
る。実子は里親養育を支え 24 時間ともに生活し
ているのにもかかわらず十分な支援や情報がない
こと，実子の声は里親制度や児童福祉の研究の中
で取り上げられていないため今後実子の声を取り
上げ支援の対象に含める必要性があること，など
である（Younes and Harp 2007；Hojer and Sebba et 
al 2013）。
２）国外の実子の支援の現状
　国外では先に述べたように実子への研究や支援
の必要性が叫ばれ，研究も増えつつある。イギリ
スでは以前から里親認定や委託の際に実子への面
接や説明が行われている。Thoburn（2010）によ
れば，イギリスでは里親認定の際に実子への面接
は両親である里親希望者とは別室で必ず行われて
おり，実子の家庭での様子の視察も併せて行って
いることが報告されている。また，イギリスの代
表 的 な 里 親 の 研 究 機 関 で あ る The Fostering 
Network や BAAF（現在の名称：Coram BAAF）で
は，里親家庭の実子向けの冊子が製作されている
（BAAF 2003；The Fostering Network 2008）。BAAF
の冊子は里親，家族についての記載や実子の気持
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ちを書き込めるようになっており，The Fostering 
Network の冊子（2008）は，実子についての研究
などを踏まえ，実子の心境などを詳細に説明する
冊子になっているものである。このようにイギリ
スでは実子への面接や冊子の作成・配布など行わ
れているが，それ以外の具体的な実子支援の実践
はまだ十分に行われていない。
　社会的養護に占める里親委託の割合が 90％を超
えるオーストラリアでは実子支援プログラムが開
発されている。“I care 2” というこのプログラムは，
オーストラリアのビクトリア州にあるベリースト
リート（Berry Street），ウエストケア（Westcare），
FCAV（The Foster Care Association of Victoria）の 3
つの団体が助成金を受け共同で作成したものであ
る（Berry Street and Westcare 2012）。このプログラ
ムでは里親認定や研修の際に実子を集め，グルー
プで里親制度についての学習や家族の概念につい
て，里親養育が実子に与える影響などを話し合う
機会が設けられている。このプログラムは 2 つの
年齢のグループに分けられており，13 歳以上の実
子はその後実子のグループ活動ができるような取
り組みもなされている。しかし，この取り組みは
非常に先駆的であり，他の国や地区の里親の機関
では行われていない。実子支援の必要性や優先度
は国や自治体，各機関によって異なる考え方であ
る。国内外で共通していることは，それぞれの国
全体の里親制度の中で実子を直接支援する公的な
制度が確立されていないということである。里親
の関係機関によって実子に焦点を当てているか，
支援を実行する機能や人材があるかで支援の有無
に大きく差があるということである。
３）日本の実子の支援の現状
　2000 年以降，日本においても里親に関する雑誌，
書籍等で里親の実子がコラム等を書くこと少しず
つ増え，NPO 法人アン基金プロジェクトの主催で
2009 年 12 月に行われた「こどもがのぞむ社会的
養護を考える大会」において，里親の実子が登壇
し里親家庭の実子への支援の必要性を明らかにし
た。その後，先にも述べたように「里親及びファ
ミリーホーム養育指針」や『里親及びファミリー
ホーム養育指針ハンドブック』において実子の配
慮や支援の必要性が明記された（厚生労働省 
2012；全国里親委託等推進委員会 2013）。さらに，
2015 年の関東甲信越静里親ブロック大会において
「里子委託後の実子のサポート」の分科会が行わ
れた。しかしながら，日本においても里親・ファ
ミリーホームの実子への支援は公には行われてい
ない。個別に児童相談所の児童福祉司や児童養護
施設や乳児院に配置されている里親支援専門相談
員が実子に対し面接を行うこともあるが，それは
一人ひとりの専門職の考えによるものであり，実
子支援として確立しているものではない。
（２）里親支援とピア・サポート
１）ピア・サポートとはなにか
　ピア・サポートとは仲間による支援のことであ
り，「同じ問題を抱えた人たちが自分たちにお互
いに助け合う」ことを意味する（石原 2013）。また，
伊藤（2013：2）は「ある人が同じような苦しみ
を持っていると思う人を支える行為，あるいは，
そのように思う人同士による支え合いの相互行
為」ととらえている。セルフヘルプ・グループも，
ピア・サポートの一形態である。ピア・サポート
にはいろいろな支援の形があり，個人間の手紙な
どのやり取りも含んでいるとされている（伊藤 
2013）。「セルフヘルプ・グループはピア・サポー
トの主要な場を成す」としながらも，「セルフヘ
ルプ・グループはピア・サポートが生じる場のす
べてではない」としており（伊藤 2013:7），組織
として継続性のないものはセルフヘルプ・グルー
プとは呼ばす，ピア・サポートであると考えられ
ている。本研究は実子の組織がまだなく継続性が
あるグループではないことから，伊藤（2013）の
示すピア・サポートの中にセルフヘルプ・グルー
プが含まれているとする考えを採用する。しかし，
ピア・サポートに関する研究よりもセルフヘルプ・
グループの研究のほうが相対的に多いため，セル
フヘルプ・グループに関しても取り上げ，実子支
援とピア・サポートについて考えていくこととす
る。
　岩田（2010；99‐109）はセルフヘルプ・グルー
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プの一般的な機能として以下の 13 点を挙げてい
る。ピア・サポートに関しても重なる機能もある
ことから，この機能を含めて検討していく。
①安心で安全な場を提供するグループ，②新
しい自己を形成する準拠集団，③主体性が育
まれる機会を提供する組織，④生活上の問題
に対する対処技能を伝達する組織，⑤生きて
いく力の形成と強化する組織，⑥体験的な知
識を形成，蓄積，伝達する組織，⑦多様な情
報を提供する組織，⑧心理的支援などを提供
する仲間と組織，⑨ソーシャルサポートを提
供するシステム，⑩危機の予防，⑪学び合う
複式学級の組織，⑫生活の支援がなされるグ
ループ，⑬メンバーの権利を擁護する組織，
⑭社会に向けて働きかける組織
　山本（2013b）は障害児・病児のきょうだいと
実子の文献による比較から，実子と障害児・病児
のきょうだいには共通点があることを示した。藤
井（2007）はきょうだいへの支援は 3 つの形態に
分類でき，障害児の親の会におけるきょうだい支
援，きょうだいの会におけるきょうだい支援，専
門職におけるきょうだい支援が挙げられている。
この中で，きょうだいの会はセルフヘルプ・グルー
プを中心としているものである。
２）里親支援の中のピア・サポート
　里親支援の中でピア・サポートに当たる支援は
国内外において以前から行われている。その一つ
が里親会における活動である。里親会とは「里親
同士の交流，研修，行政への要望など，里親が組
織として活動している」ことを指している（兼井
2005）。里親会では里親同士が継続してサロンな
どを開き，横のつながりを持っている。NPO 法人
が行っている里親会もあれば，里親会が里親支援
機関となり，支援を中心に行っている場合もある。
里親会はピア・サポートの中のセルフヘルプ・グ
ループにも当てはまると考えられ，上記の岩田の
分類に当てはめて考えると，里親会は⑧心理的支
援などを提供する仲間と組織や⑭社会に向けて働
きかける組織として，社会的アドボカシーおよび
ソーシャルアクションや少数者のライフスタイル
をサポートするために作られたグループといえる
だろう。
３．調査方法
（１）調査までの経緯
　本研究は，2016 年 8 月に行われた「第 11 回ファ
ミリーホーム全国研究大会」において行われた，
実子のみ参加することができる分科会（特別第 2
分科会：ファミリーホーム・里親家庭で暮らす実
子の語りと想い）への参加を通じての実子に対す
るアンケート調査である。日本において里親およ
びファミリーホーム大会において実子のための分
科会が行われたことがなく初めての試みだったこ
とから，実子分科会が継続して集まる機会を持つ
ことができるか，実子が集まることでどのような
効果があるのか，ということなどこれからの支援
につなげていく目的で行われた。里親およびファ
ミリーホーム大会は地域や規模はさまざまである
が，地区や全国規模でほぼ毎年行われているもの
であり，里親やファミリーホームの養育者，児童
相談所，関係機関などが集まって大会が行われて
いる。
（２）調査対象
　本研究の調査は「第 11 回ファミリーホーム全
国研究大会」で実子の分科会に参加した里親・ファ
ミリーホームの実子 11 名を対象とした。本大会
でこの分科会に参加できたのは 15 歳以上の里親・
ファミリーホームの養育者の実子である。本分科
会の参加者は企画・運営を行っていた本研究者も
含め 14 名であった。本研究者を除き，事前申し
込みを行っていない参加者は郵送先が不明である
ことなどの理由から調査対象者としなかった。
　アンケートは大会の際に配布回収をせず，大会
が終了した後アンケートを各家庭へ送付した。
2016 年 8 月中旬に送付し，2016 年 9 月 20 日まで
の返信の期限を設けた。倫理的配慮として，アン
ケートの送付の際にアンケートの目的と「アン
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ケートは論文に使用すること」，「論文に使用する
際には個人情報が特定できないように匿名性を保
つこと」を明記し，返信用封筒を同封し同意した
方のみ郵送で返信をしていただいた。
（３）調査内容
　調査内容は，4 件法による回答と自由記述であ
る。属性は年代のみで行い，4 件法による回答は「今
回の実子の分科会に参加したきっかけ」，「参加し
た感想」，「今後，同じような実子の集まりに参加
したいか」を設問とした。自由記述では，「参加
した感想の理由」，「今後どのような実子の集まり
や企画があったらよいか」，「里親やファミリー
ホームの実子に対してあったらよいと思う支援は
あるか」「全体の感想」となっている。
（４）分析方法
　本研究の調査に対する分析方法は，4 件法によ
る回答においては単純集計，自由記述による回答
においては KJ 法（川喜多 1967）によって整理した。
自由記述から抽出されたカテゴリーを小項目に分
け，それをさらに大項目に分けた。結果において
大項目を＜＞，小項目を［］，自由記述の内容を「」
や で明記する。さらに，中略した場所には（中
略）を，本研究者が言葉を補った場合は（）で追
記した。
４．調査結果
（１）回収率および，調査対象者
　調査の結果，11 名中 6 名の返信があった（有効
回答率 54.5％）。回答のあった年齢は，10 代 1 名，
20 代 4 名，30 代 1 名である。性別は参加者の特
定につながるため，質問項目に入れなかった。
（２）４件法による回答に関する結果
１）実子の分科会に参加したきっかけ
　実子の分科会に参加したきっかけは，①自らの
希望：0 名，②主催者の声かけ：3 名（50％），③
親の希望もしくは（すでに親が）申し込みを行っ
ていた：3 名（50％），④その他：0 名となっている。
　実子の集まりはこれまで日本においてほとんど
行われておらず，特に里親大会やファミリーホー
ム大会において実子のみを対象としたプログラム
は行われていない。また，実子はこれまで支援の
対象ともみなされておらず，陰に隠されていた存
在であるとされていることから考えてみても（山
本 2013a），自ら参加する参加者がいなかったとい
うことが推測される。参加者からの声掛けで集ま
りのこと自体を知った参加者と親であるファミ
リーホームの養育者や里親が申し込みを行ったと
いう結果につながったと考えられる。
２）参加した満足度
　分科会に参加した満足度は，①非常に良かった：
4 名（75％），②良かった：2 名（25％），③あま
り良くなかった，および④良くなかったは 0 名だっ
た。
３）今後の集まりへの参加について
　今後，同じような実子の集まりがあったら参加
したいかという問いには，①是非参加したい：4
名（75％），②参加したい：2 名（25％），③参加
したくない：0 名，④その他：0 名であった。
（３）自由記述欄における結果
１）分科会に参加した満足度の理由における自由
　　記述
　実子プログラムに参加した満足度に関して選択
項目に関して，「回答を選んだ理由や何が良かっ
たか，良くなかったかの内容をお書きください。」
という問いにした自由記述欄を KJ 法により分析
した結果，17 項目の記述が得られた。その項目を
カテゴリーに分けた結果，8 つの小項目，3 つの
大項目に分けられた。3 つの大項目は＜初めての
出会いと経験＞，＜実子として生きてきた意義や
価値＞，＜プログラム上の課題＞である。
　＜初めての出会いと経験＞には里親大会やファ
ミリーホーム大会で実子が集まる機会はなく，他
の場面でも実子に会ったことがないもしくは話し
たことがない参加者が多く，［プログラムによる
出会い］が高い満足度の結果につながっていた。
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また［プログラムによる経験］も少人数だったこ
とや実子に限定したことが満足度につながってい
た。これは，次の大項目である＜実子として生き
てきた意義や価値＞につながる内容であると考え
る。
　＜実子として生きてきた意義や価値＞には［当
事者性とプライバシーの保障から受ける安心］，
［孤独感の共有］，［共感と仲間意識］，［当事者支
援の可能性］が挙げられた。実子は普段の生活の
中で「普段言えない自分の中の思い」を持ってい
たり，「話しても分かってもらえない」と考えて
いたりすることがある。調査協力者の「里子や里
親，社会に遠慮せずに自分の家庭について話す場
所が今までにはなかったので，当事者同士で思い
を共有できて良かった。」と述べているように時
間と場所を共有することが［孤独感の共有］につ
ながり，それが［共感と仲間意識］の形成につな
がっていった。実子は他の実子と話を共有するこ
とが非常に少ないため，自分の想いや感情に対し
「自分の問題」だと考える傾向があり，他の実子
が同じ悩みや想いを抱えていることを知ると「自
分の問題」から実子の問題だと考えることができ
るようになる。それは実子の孤独感の軽減につな
がる。また，参加者の一人が「実子の話に共感し
たり驚いたりする中で，自分の経験も誰かの役に
立つかもしれないという思いがあった」と述べて
いるように，＜実子として生きてきた意義や価値＞
を見出すことができるとも考えられる。
　一方で，＜プログラム上の課題＞も明らかに
なった。その一つが，プログラムの中で話をする
時間が少ないと感じる参加者がいたということで
ある。また，「対話の中で長年の不快な経験が思
い出されて嫌な気持ちになる場面があった」と述
べている参加者がいるように，話をすることに
よって過去が思い出されることがあり，今後実子
の集まりを行う上では内容や参加者の状況を確認
したうえで行う必要がある。
表１　分科会に参加した満足度の理由
大項目 小項目 自由記述
初めての出
会いと経験
プログラムによる
出会い
実子に初めて会うことができた。
普段の生活の中で滅多に会うことのない実子が集まって，悩みや愚痴，家庭の中で思う
ことなど，幅広い話題で話したり聞いたりできたことがとても良かった。
プログラムによる
経験
ヨガや話し合いなど興味深く大変面白い経験ができて楽しかった。
人数も多すぎず話しやすかった。
実子のみで集まって行動していたことも良かった。
実子として
生きてきた
意義や価値
当事者性とプライ
バシーの保障から
受ける安心
普段言えない自分の中の思いを同じ経験をしている方と話すことができた。
親や委託児童に聞かれたくないことも話すことができた。
気を遣うこともなく思いを打ち明けることができた。
孤独感の共有 周りには普段話さないことや，話しても分かってもらえないことなど，同じ気持ちでい
る人がいると知れて良かった。
里子や里親，社会に遠慮せずに自分の家庭について話す場所が今までにはなかったの
で，当事者同士で思いを共有できて良かった。
共感と仲間意識 今まで自分の癖だと思っていたこと，性格だと思っていたことが他の実子の皆さんと比
べることで，それは環境によるものであったとわかり，自分だけではなかったと思えた。
今まで自分の問題だと悩んでいたことが，実は実子あるあるで共通の悩みだったことが
わかり，気が楽になった。
今まで生きてきた中で，共感を得ることがなかったので，仲間ができた気持ちになった。
当事者支援の可能
性
自分と同じような年齢から年上の方とは，今困っている内容やこれからの懸念事項につ
いて問題意識が似ていて，もっと話したいと思った。
実子の話に共感したり驚いたりする中で，自分の経験も誰かの役に立つかもしれないと
いう思いがあった。
プログラム
上の課題
要望 もっとお話がしたかった。
これまでの経験と
語りの課題
対話の中で長年の不快な経験が思い出されて嫌な気持ちになる場面があった。
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２）今後の実子の集まりやその他の企画への要望
　　に関する自由記述
　次に，「今後どのような実子の集まりや企画が
あったら良いと思いますか？」という問いに対し
ての自由記述を KJ 法により分析した結果，13 項
目の記述が得られた。その項目をカテゴリーに分
けた結果，７つの小項目，３つの大項目に分けら
れた。３つの大項目は＜実子が話し合う機会＞，
＜会の形式の工夫＞，＜実子に特化した里親家庭
支援＞である。
　＜実子が話し合う機会＞では［時間や機会の増
大］，［年齢の低い実子へのプログラム］，［年齢別
のプログラム］，［少人数の話し合い］の 4 つの小
項目が得られた。話し合う時間を長くすることや
集まる機会を増やすなどの提案，小学生や中学生
から集まれる機会，人数が集まればアンケートを
実施したり，2 ～ 3 人のグループでの話し合いと全
体の話し合いを組み合わせたりするなどの意見が
あった。これらの項目は＜実子が話し合う機会＞
を継続して行っていくことや，その機会を増やし
ていくことが原則となっている。
　＜会の形式の工夫＞では，今回の分科会におい
ても飲み物や軽食などを提供し行ったことから，
［リラックスできる機会］として「気軽な食事会」
など，話し合いだけではなく食事を目的とした集
まりが提案として出されていた。＜実子に特化し
た里親家庭支援＞では，実子が集まった際に行え
る［実子への専門的なケア］や［里親への啓発］
が示され，実子に特化した支援の内容「実子によ
る実子のためのメンタルケアプログラム作り」な
どが挙げられた。
３）実子に対する支援についての自由記述
　「今回の企画のような実子の集まり以外に，あ
なたが里親やファミリーホームの実子に対して
あったら良いと思う支援はありますか？」という
問いに対しての自由記述を KJ 法により分析した
結果，12 項目の記述が得られた。その項目をカテ
ゴリーに分けた結果，6 つの小項目，３つの大項
目に分けられた。３つの大項目は＜認定から委託
中に関する支援＞，＜実子に関する専門的な支援＞，
＜実子を認知することによる支援＞である。
　＜認定から委託中に関する支援＞とは，主に現
在児童相談所が中心となって里親支援を行ってい
ることから，児童相談所への要望も含めて挙げら
れていた。「里親家族の一員として，親と同じよ
うな説明」をしてほしいという声があった。実子
への説明や「委託前の実子と委託児童のマッチン
グ」は現在も行われている場合もあるが，当事者
である実子にはわかりにくいものであることと考
えられる。実子にわかるように，説明やマッチン
グを行うことも今後の里親支援には欠かせないこ
表２　今後の企画に関する要望や提案
大項目 小項目 自由記述
実子が話し
合う機会
時間や機会の増大 もう少し会話できる時間が長いと良い
もっと話し合える機会（時間）があると嬉しい
年齢の低い実子へ
のプログラム
少し下の世代の方であれば，ゲーム的な面白みがあると良い
小学生や中学生の実子の集まり
年齢別のプログラ
ム
人数がもっと集まるようになれば，年齢をもっと細かく分けて話し合えたらよいと思う
少人数の話し合い アンケートなどで聞きたいことをピックアップし，質問の時間などがあると話しやすい
２～３人のグループに分かれての話し合い
会の形式の
工夫
リラックスできる
機会
おいしいもの＋話しやすい個室で集まり
気軽な食事会
実子に特化
した里親家
庭支援
実子への専門的な
ケア
実子による実子のためのメンタルケアプログラム作り
実子のためのヨガクラス
実子のためのメンタルケアワークショップ
里親への啓発 実子の体験談を本にする
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とであるのではないだろうか。また，親と実子が
過ごす目的でレスパイトができるようにすること
や，児童相談所だけではなく里親支援機関などの
里親支援に携わる職員が実子への訪問を行うこと
も今後支援の一環として行う必要があるだろう。
　＜実子に関する専門的な支援＞は，まず［実子
が相談できる場所や機関］を作り，実子が孤立し
ないようにする必要がある。また併せて，［実子
や里親への支援］を実践していく必要がある。そ
のためには，＜実子を認知することによる支援＞
として社会や里親，里親関係者が実子を認知し支
援の必要な存在であることと考えていくことが必
須である。「実子の存在を認めてあげる」ことが
まず大切であると述べていることから考えても，
これまで実子の存在は認められてきていないと考
えている実子の姿がある。
４）今回の大会の感想に関する自由記述
　最後に，「今回の大会の感想があれば教えてく
ださい。」と「その他，何か伝えたいことなどあ
りましらお書きください。」という自由記述に関
して，カテゴリーに分けず，これまで出された分
析と関連させ明記する。
　参加者の一人は，他の実子の様子を見て［共感
と仲間意識］を得られたと述べた。また，同時に
自分自身が蓋をしていた感情に気づき，自分自身
が「支援の対象になる」ことに対して受け入れる
ようになったことを述べている。これは自己に対
するアイデンティティを新しく形成することであ
り，実子が他の実子と出会うことで形成されたこ
とである。
ファミリーホームの話になると目の色が変
わってたくさんお話している様子を見て，こ
ういう場を求めていた実子が私以外にもいた
ということを実感しました。（中略）参加前，
私は自らが支援の対象になるということにピ
ンとこなかったのですが，会が進むうちに「自
分にも無意識のうちに我慢していることや辛
いと思っていることがたくさんある」という
ことに気づかされました。会の途中で泣きそ
うになったことが何度もあり，忘れられない
時間になりました。
　また，実子は他の実子と出会うことで「生きて
いく力の形成」ができることになる（岩田 2010：
103）。実子が里親家庭やファミリーホーム家庭で
生活する中で，良い経験ばかりではなく苦しいこ
とや複雑な気持ちを抱くことがあることはこれま
での研究からも指摘されている（Hojer and Sebba 
et al 2013：山本 2013a）。また，実子は里親やファ
ミリーホームの養育を親の意志で開始しており，
実子の意見は反映されないことがほとんどであ
る。そのため，次の記述にあるように実子にとっ
表３　実子への支援の要望
大項目 小項目 自由記述
認定から委
託中に関す
る支援
認定・委託前にか
かわる支援
里親家族の一員として，親と同じような説明
委託前の実子と委託児童のマッチング
委託中にかかわる
支援
里親・ファミリーホーム養育者と実子だけで過ごせるようなレスパイト
児童相談所の実子への訪問
実子に関す
る専門的な
支援
実子が相談できる
場所や機関
電話やメールの相談受付
児童相談所に限らず，どこか実子の話を聞いてもらえる場所や人
悩んだこと，辛いことがあったときに相談しやすい場
実子や里親への支
援
実子へのトレーニング（里子との接し方，よくあるストレス状況の解説と自己ケア方法）
里親への啓発（実子にかかるリスク，メリットの理解）
実子を認知
することに
よる支援
大会で行うことが
できる支援
全大会（里親大会やファミリーホーム大会）で実子だけの預かる場所
社会認知による支
援
何か家庭の中で「頑張っている」と認めてあげる機会
実子の存在を認めてあげる
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ては里親やファミリーホームを「逃げられない世
界」であると考える場合もある。
今後も実子の集まりはあると嬉しいです。一
度里親・ファミリーホームと関わってしまっ
たからには逃げられない世界なので，少しで
も明るくなれる機会って大事だと思います。
　実子が考える「逃げられない世界」を「少しで
も明るくなれる機会」と新しいラベルに貼り変え
るためには，ピア・サポートの力が必要なことも
あるだろう。また，次の記述から実子の支援の必
要性を物語っていると考えられる。
実子で多いのは子どもの感情より『作業員』
としての感情が強く植えついていると思いま
した。言葉にするのは難しいですが幼少期か
ら「私の家はそういう仕事なんだ」という認
識はあると思います。（中略）この『作業員』
としての感情が悪いものだとは思いません
が，私はあまりこの感情が好きではありませ
ん。ここの感情が何かしらの原因があり，他
の方が同じような思いを自分の意志とは無関
係に発生させることがなくなれば，それは一
つの救いになるかもしれないと思っていま
す。（『』は筆者追記）
　この記述は，実子が子どもとしての姿より，『作
業員』としての感情があるとしている。『作業員』
とは親が里親やファミリーホームをしていること
によって，実子自身も「ケア役割を家庭内で担う
立場」（山本 2013a：79）による立ち位置を持って
いることを表していると考える。国外の実子の研
究においては「純粋な子どもらしさの喪失（loss 
of innocence）」と表されており（Hojer and Sebba et 
al 2013），ケア役割を担う子どもとしてヤングケ
アラーとしての役割が実子にはあると考えられる
（山本 2014）。
　しかし，実子には経験を生かすことができる強
みもある。それが「一人ひとりの個性を受け入れ
る」能力であると記述されていた。
私は（中略）多様性を考える分野で活動する
ことがあるのですが，一緒に活動している仲
間と同じく実子の方々も「一人ひとりの個性
を受け入れる」ことができていて驚きました。
　里親家庭やファミリーホーム家庭には多様性の
ある子どもが委託されている。委託児童一人ひと
りの背景が大きく異なっていることから考えて
も，複数の委託になればさらに多様化するだろう。
さまざまな背景を持った子どもたちとの生活を
送っている実子は大きな経験をしている。この経
験が実子の「個性を受け入れる」力につながって
いると考えられる。この力を得ることも，新しい
自己の発見であると同時に，「生きていく力の形
成と強化（岩田 2010；103）」につながっていると
考えられる。
５．考察
（１）実子のピア・サポートの必要性と実子支援
　 　 の可能性
　本研究は，ファミリーホーム大会の実子分科会
を通じての実子の支援に関して検討してきた。そ
の結果，実子同士の出会いや語り合いは実子に
とって大きな経験であり，今後の実子の支援の可
能性とその必要性を明らかにした。
　ある実子はこの大会を通じて「実子の話に共感
したり驚いたりする中で，自分の経験も誰かの役
に立つかもしれないという思いがあった」と記述
していた。日本において，実子はこれまでピア・
サポートを受ける機会もほとんどなかったが，今
回の大会を通じて他の複数の実子が出会うことに
より実子が持つ意識に変化をもたらすことが明ら
かになった。里親やファミリーホーム養育者同士
が集まり話し合う里親サロンと同じように，里親
家庭で生活する子どもである委託児童同士や実子
同士の集まりや話し合いも必要に応じて展開され
ていくことの望ましいと考える。しかし，日本に
おいて里親やファミリーホームの数が少なく，そ
の中でも実子がいる家庭も限られていることか
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ら，定期的に複数人で集まることは困難である場
合や地域もある。さらに，今回の実子の意見に出
ていたように自らを支援の対象として考えない実
子の意識があることから，支援者や里親が実子へ
の支援の意識を持ったり，里親やファミリーホー
ムの大会において実子が集まって話ができる場を
設定し呼びかけたりすることが必要になるだろ
う。その際に，本調査で明らかになった実子が考
える支援を行っていくことは当事者のニーズを反
映した支援の一つになると考えられる。
　今後，里親支援が各地域で展開されていくにあ
たり，実子支援を踏まえて里親支援を行っていく
必要がある。その際，実子が実子を支援するピア・
サポートにおいての支援と専門職の支援の両輪が
あることが必要だと考える。ピア・サポートは受
容や共感を当事者が行うことで孤立感を減らし，
生きる力を育むことができる。また，専門職の支
援は他の社会資源との連携や里親への支援との関
連を持つことができる。実子のピア・サポートを
行うためには里親支援を行う専門職や里親が実子
に関して理解をすることや，実子同士のつながり
を作っていくことが必要となるだろう。
（２）本研究の限界と今後の課題
　本研究の限界は，大会における参加者のみのア
ンケート調査だったので数が少ないことがまず挙
げられる。実子が求めている支援は一人ひとり異
なるため，さらに多くの実子のニーズの把握が必
要である。また，実子にとって他の実子との出会
いはこれまでの経験を思い出させることにもな
り，事前事後に一人ひとりの実子に丁寧に関わり
支援することも必要であると考える。
　今後の課題として，今回の調査から示された実
子が求めている支援を実践していくために実子の
理解の促進，実子の支援の必要性について公開し
啓発していくことや，まだ明らかになっていない
実子の声や求められている支援を明らかにしてい
くことが必要である。また，実子の意識を把握し
た里親支援の専門職を増やしていき，これまで以
上に幅の広い支援を行い，里親支援や委託児童へ
の支援もさらに充実させていくことが大切である
と考える。
謝辞
　本調査に協力してくださった実子の皆様に心か
ら感謝いたします。
文献
BAAF（2003）．We are fostering.
Berry Street and Westcare（2012）．I Care 2: Training 
and Support Package for Sons and Dughters of 
Carers.
Department of Health（1991）．Patterns & outcomes 
in child placement（ 林 茂 男・ 網 野 武 博 監 訳
（1995）．『英国の児童ケア：その新しい展望』，
中央法規出版．）
Hojer,I.（2007）．Sons and daughters of foster carers 
and the impact of fostering on their everyday life, 
Child & Family Social Work 12（1），73-83.
Hojer,I., Sebba,J., Luke,Nikki.（2013）．The impact of 
fostering on foster carers' children,　Rees Center 
University of Oxford.
藤井和枝（2007）．「障害児者のきょうだいに対す
る支援（2）－きょうだい同士の支援」，『関東
学院大学人間環境学部紀要』，7，17-33.
伊藤智樹編著（2013）．『ピア・サポートの社会学』，
晃洋書房．
岩田泰夫（2010）．『セルフヘルプ運動と新しいソー
シャルワーク実践』，中央法規．
石原孝二編（2013）．『当事者研究の研究』，医学
書院．
和泉広恵（2007）．「里親家族の子ども～実子の視
点から～」，『里親と子どものための里親養育
リソースセンター設立準備プロジェクト調査
研究報告書　これからの家族支援』，NPO 法
人里親子支援のアン基金プロジェクト，85-
103．
兼井京子（2005）．「関係機関とのつながり」，湯
沢雍彦編著（2005）．『里親制度の国際比較』，
ミネルヴァ書房．
37山本　真知子：里親・ファミリーホームの養育者の実子への支援
川喜田二朗（1967）．『発想法－創造性開発のため
に』，中央公論社．
木村たき子（2003）．『里親制度と地域社会』，明
石書店．
久保紘章・石川到覚編（1998），『セルフヘルプ・
グループの理論と展開』，中央法規．
厚生労働省（2012）．「里親及びファミリーホーム
養育指針」．
厚生労働省（2014）．「社会的養護の現状について」．
http://www.mhlw.go.jp/bunya/kodomo/syakaiteki_
yougo/dl/yougo_genjou_01.pdf
　　（Accessed2016.10.31）
National Foster care Association （NFCA） and the 
National Foster Care Association in Scotland 
（1999）．UK National Standards for foster carers 
published by the NFCA, London.
The Fostering Network（2008）．Fostering Families: 
supporting sons and daughter of foster corers.
Thoburn, J.（2010）．「イギリスにおける里親ケア
サービス－里親支援を中心に」，『世界の児童
と母性』，69，83-88.
山本真知子（2013a）．「里親家庭における里親の
実子の意識」，『社会福祉学』，53（4），69-81．
山本真知子（2013b）．「里親家庭における実子へ
の影響と求められる役割－障害児・病児の
きょうだい研究との比較研究」，『子ども家庭
福祉学』13，57-66．
山本真知子（2014）．「里親養育が里親の実子に与
える影響」，日本社会福祉学会第 62 回秋季大
会要旨．
Younes,M,N.,Harp,M.（2007）．Addressing the impact 
of foster care on biological children and their 
families, Child Welfare, 86（4），21-40.
全国里親等推進委員会（2013）．「里親およびファ
ミリーホーム養育指針ハンドブック」．
38
大 妻 女 子 大 学
人間関係学部紀要 人間関係学研究　18　2016
